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図9　調査部材の年輪年代
　今回の調査の最大のポイントは，中倉の壁板の部材に何年頃のものが使われているのかというこ
とであった。さいわいにも，選定した3点の壁板について年輪画像を撮影することができ，そのう
ちの2点について年輪年代が①一679年，②一576年と確定した。しかし，この2点の壁板には辺
材部の存在が肉眼的には確認できなかったので，正確な伐採年代を求めることはできない。
　ここで，年輪年代（679年）が得られた部材①の伐採年代について推算してみることとする。そ
の手がかりとして，樹齢200年～300年以上の木曽ヒノキの辺材を例にとると，平均辺材幅3cm
のなかに刻まれている平均年輪数は53±17層である。仮に，この平均年輪数をこの部材①の年輪
年代に加算してみると，715年～749年となる。ただし，部材①の心材部がどの程度削除されてい
たのかは不明であるが，外周部の年輪が100層以上にわたって大きく削除されているとは考えにく
いので，部材①すなわち中倉2階東側壁板（下から5枚目）について700年代の中頃に伐採年代を
推定することは，何ら不自然ではない。こう考えると，中倉の建築年代は北倉と南倉と同時に，一
棟三倉形式で創建されたと見るのが妥当である。
　また壁板ではないものの，中倉天井裏の床板（⑤）は年輪年代718年を，また中倉1階の天井板
（⑩）は年輪年代719年を示し，北の天井板（⑮）の年輪年代709年とほぼ一致している。1階の
天井板や屋根裏の床板などが存在し，側壁がなかったという状況は考えにくいので，これもまた当
初から中倉が完成していたことを示す証拠となろう。
　これらのことから，今回の年輪年代調査によって，正倉院正倉は創建当初から一つの屋根の下に
北倉，中倉，南倉の三倉が同時に作られたものであることがわかった。
　また修理に関して言えば，Bパターンと合致した中倉屋根裏の床板である部材④の年輪年代は
1160年と確定した。これは，前回の調査で得られた北倉台輪（2002年度⑯：1189年）と南倉床板
（2002年度②：1154年）の年輪年代とほぼ一致し，この部材もまた，1200年前後の修理に際して
取り替えられた部材であることがわかった。
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　以上，2002年度，2005年度の2度にわたる年輪年代調査によって，従来から大きな問題点と
なっていた一棟三倉形式の正倉が，奈良時代中頃の創建当初の建物であることが実証されたことの
意義は大きい。さらに1200年前後に大きな解体修理のあったことが文献による記載以外から実証
された。このように，年輪年代法は古建築の履歴について部材そのものから質の高い年代情報を導
き出すことができるので，建築史学研究に欠かすことのできない方法といえる。今後，さらに多く
の古建築に，この方法を応用していきたいものである。
図10　中倉2階東側壁の調査風景 図11中倉2階東側壁の年輪調査箇所
図12　中倉1階天井板調査風景
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［年輪年代法と歴史学研究］・・…光谷拓実
⑥・ まとめ
　わが国では，1985年に年輪年代法が実用化されてから20余年が経過した。樹種別の暦年標準パ
ターンを使った考古遺物，建築部材，木彫仏などへの応用範囲は格段に広がり，歴史学に関連した
研究に多くの成果を上げてきた。ここでは，ヒノキの暦年標準パターンを応用した考古事例として，
黄幡1号遺跡，池上曽根遺跡，宇治市街遺跡の3例を紹介した。これらの事例は，わが国の弥生時
代や古墳時代の年代観を構築していくうえで，各遺跡の遺構・遺物に対しきわめて貴重な年代情報
が提示できた。これらの年輪年代が考古学の編年研究に寄与することは間違いない。また，古建築
の場合は，高精細なデジタルー眼レフカメラの登場によって，古建造物の修理の機会を待つまでも
なく，建物の現場でデジタルの年輪画像を撮影することで年輪年代法の調査が可能となったことか
ら，古建築への応用事例も一気に広がった。ここでは，国宝正倉院正倉を取りあげた。これまで正
倉院正倉については長年にわたって論争が続いていたが，調査結果は創建当初から一棟三倉形式の
建物であったことがわかり，論争にひとまず終止符を打った点は大きな研究成果といえる。
　このように，年輪年代法は歴史学研究にとって重要な役割を担うものであり，今後，考古学，建
築史，美術史学等に関連した研究に多く活用されていくことを期待したい。
　おわりに，本稿で取りあげた事例の調査研究に多大なご支援とご協力を賜った和泉市教育委員会，
泉大津市教育委員会，大阪府教員委員会，（財）大阪府文化財調査研究センター，（財）東広島市教育
文化振興事業団文化財センター，宇治市教育委員会，国立歴史民俗博物館，正倉院事務所などの諸
機関に対し心より感謝申し上げる。
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Dendrochronology　and正listodcal　Research
MITsuTANI　Takumi
　　　Dating　using　dendrochronology，　fbr　which　many　historical　researchers　had　long　been　waiting，
was　established　by　The　National　Research　Institute　for　Cultural　Properties，　Nara　in　1985．　There　are
four　main　trees　to　which　dendrochronology　can　be　applied：Japanese　cypress（Chamaecyparis　ob－
tusa），Japanese　cedar（Cyptomeria　japonica），Japanese　llmbrella　pine（Sciadopitys　verticillata）and
Hiba（Thujopsis　dolabrata）．　A　master　chronology　established　for　detemlining　age　dates　Japa－
nese　cypress　as　f訂back　as　912　BC　and　Japanese　cedar　as　far　back　as　1313　BC．価us，　it　is　proving
apowerful　tool　in　the　dating　of　various　Idnds　of　ancient　cultural　properties　made　of　wood．
　　　In　the　field　of　archaeology，　h11996　it　was　estabUshed　that　wood　used　for　the　follndations　of　pil－
lars　of　a　large　building　at　the］［kegami－sone　ruins　in　Osaka　was　felled　in　52　BC．　This　added　100
years　to　the　existing　view　of　the　age　of　the　wood　and　came　as　a　huge　shock　fOr　archaeologists．
Since　then，　dendrochronology　has　been　used　to　date　wood　excavated　from　the　Oban　No．1site　in
Hiroshima　Prefecture　dating丘om　Early　to　Middle　Yayoi　and　from　the　Uji　City　site　in　Kyoto　Prefec－
ture　which　dates　back　to　the　middle　of　the　Kofun　period．　Consequendy，　dendrochronol－
ogy　has　provided　info㎜a廿on　that　has　been　inv司uable㊤r　the　po廿ery　sequence　cover－
mg　the　Yayoi　through　to　the　Kofun　peHods．　Dendrochronology　has　been　used　with　accurate　results
for　ancient　buildings，　such　as　the　main　hall（kondo），五vestoried　pagoda（goju－n（テto）and　mid－
dle　gate（nakamon）at　Horyuji　Temple，　the　main　hall　of　Toshodaiji　Temple　and　the　main　building
of　the　Shosoin　Repository．　Its　e∬ects　have　been　signl血cant，　with　one　example　being　the　dendrochro－
nological　dating　of　materials廿om　the　Shosoin　Repository　which　put　an　end　to　a　long－ruming　de
bate．
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